SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 301/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIEEL . B
I  -ost0pencho  advokdtom  Mgr. Pavilom  AntoSom, Namestie

sv. Egidia 40/93, Poprad, proti postupu auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
5To0/139/2015 zo 7. juna 2016 a postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
4Tdo/95/2022 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 5. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav na stidnu a inG pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod. Tiez navrhuje zrusit’ namietané uznesenie
najvysSieho sudu, vec vratit na dalSie konanie, priznat’ financné zadost'uCinenie a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu vyplyva, ze stazovatel bol
rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 1T/19/2015 z 10. septembra 2015 v spojeni
s namietanym uznesenim krajského sidu uznany vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou v trvani 2 rokov.

3. Proti namietanému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ 21. jina 2019 dovolanie
z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného poriadku. Najvyssi sud uznesenim ¢&. k.
4Tdo/55/2019 z 10. decembra 2019 dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
(dalej len ,,TP*). Diia 24. novembra 2022 dorucil stazovatel’ okresnému sudu v poradi svoje druhé
dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského sudu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b) a e)



TP. Najvyssi sud namietanym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’'a podl'a § 382 pism. a) TP
ako podané oneskorene s odovodnenim, Ze lehota na podanie dovolania stazovatel'ovi uplynula
1. jula 2019.

4. Stazovatel’ proti namietanému uzneseniu krajského sudu podal uz 13. marca 2020 tustavnu
staznost, v ktorej namietal nezdkonnost’ zloZenia senatu krajského (odvolacieho) sudu. Ustavny sud
uznesenim ¢. k. ITI. US 415/2020 z 12. novembra 2020 odmietol Gstavnu staznost’ z dovodu podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS“) pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti (nedolozend kopia rozhodnutia, ktorym malo dojst
k namietanému poruseniu).

I1.

5. Stazovatel’ sa s odovodnenim namietaného uznesenia najvyssicho stidu nestotoznuje. Uviedol, ze
krajsky sud pre zmenu v staznostnom konani sp. zn. 3Tos/142/2020 v ramci rozhodovania
o zapocCitani viazby a o trovach vézby zistil, Ze okresny sud nespravne dorucoval stazovatelovi
staznostou napadnuté uznesenie €. k. 1T/19/2015 z 21. jina 2016. Pochybenie okresného sudu
videl krajsky sud vtom, Ze stazovatelovi bol rovnopis uznesenia okresného sidu dorucovany
prostrednictvom posSty za vyuzitia dorucovacej obalky ,do vlastnych rak®“ bez opakovaného
dorudenia, ¢im sa nemohla uplatnit’ fikcia dorucenia upravend v § 66 ods. 3 TP. Krajsky sud
skonStatoval, Ze st'azovatel'ovi bolo uznesenie okresné¢ho sudu riadne dorucené az 13. januara 2020,
ked’ si ho osobne prevzal na okresnom sude. Po nahliadnuti do siidneho spisu st'aZovatel zistil, Ze
rovnakym spdsobom mu bolo dorucované aj namietané uznesenie krajského stdu, ktoré si
stazovatel prevzal 13. januara 2020, pricom od uvedeného diia mu podl'a jeho nézoru zacala plynat
lehota na podanie dovolania. Dalej namieta, Ze o zmene zloZenia senatu odvolacieho sudu, ktory
rozhodol o odmietnuti odvolania proti rozsudku, sa dozvedel az pri prevzati namietaného uznesenia
krajského stidu. V ramci verejného zasadnutia nebol zo strany predsedu sendtu o zmene zlozenia
senatu oboznameny, ¢im podla jeho nazoru doslo k odnatiu jeho prava vzniest’ namietku zaujatosti.
Tiez namieta, ze v rdmci dovolacieho konania nebolo jemu ani jeho obhajcovi dorucené vyjadrenie
prokuratora k podanému dovolaniu.

1.
I11.1. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

6. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh avyZziadaného spisu vyplyva, Ze stazovatel proti
namietanému uzneseniu krajského sadu podal uz dvakrat dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad
prvykrat uznesenim €. k. 4Tdo/55/2019 z 10. decembra 2019 a druhykrat namietanym uznesenim.
Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu
krajského stidu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvysSieho sadu (Cl. 127 ods. 1 ustavy
a§ 132 ods. 1 ZoUS). Uvedena skutotnost’ vylutuje pravomoc ustavného sadu na prieskum
namietan¢ho porusenia uplatnenych prav stazovatel'a namietanym uznesenim krajského stdu, preto
Gistavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tstavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

7. Podstata tstavnej staznosti spociva v namietke stazovatel'a, Zze v jeho pripade neboli splnené
podmienky pre odmietnutie podaného dovolania z dévodu jeho oneskorenosti, pretoze v jeho
pripade malo ist o nespravne dorucovanie namietané¢ho uznesenia krajského sudu s nasledkom
neuplatnenia fikcie dorucenia podl'a § 66 ods. 3 TP. Tiez namieta nezdkonnost zlozenia senatu
krajského (odvolacieho) sudu, ako aj nedorucenie vyjadrenia prokuratora k podanému dovolaniu.

8. K namietke o nespravnom doruCovani najvyssi sud uviedol, ze namietané uznesenie krajského
sudu bolo stazovatelovi doru¢ované na adresu, ktorti sam na tieto ucely uviedol. K zmene adresy
stazovatela doslo az po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorého uznesenie sa stazovatelovi
nepodarilo riadne dorucit, ale az prostrednictvom fikcie dorucenia, ked’ bola zésielka vratena
okresnému sudu ako neprevzatd v odbernej dobe. Zasielka bola stazovatel'ovi dorucovana 23. juna
2016 a opakovane 27. juna 2016, avSak neuspesne, a preto bola v rovnaky den ulozend na poste.
Kedze neslo o vynimky vymedzené v ustanoveni § 66 ods. 3 TP, bolo potrebné zésielku povazovat
za dorucenu na treti pracovny dei, t. j. 30. juna 2016. Dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo dvom obhajcom st'azovatel'a dorucené 23. a 24. jina 2016. Ked’Ze namietané uznesenie
krajského stidu bolo dorucené stazovatelovi 30. jina 2016 s pouzitim fikcie dorucenia, lehota
na podanie dovolania sa pocitala od dorucenia st'azovatel'ovi ako vykonaného najneskor.

9. Najvyssi sud v namietanom uzneseni (str. 4 a5) odkdzal na jeho skorSie uznesenie €. k.
4Tdo/55/2019 z 10. decembra 2019, v ktorom sa zaoberal prvym dovolanim stazovatel’a, v ktorom
tiez namietal nespravne doruCenie namietaného uznesenia krajského sudu. Najvyssi sad
v uvedenom uzneseni upriamil pozornost’ na § 179 ods. 2 TP, podl'a ktorého ak ma osoba, ktorej
treba uznesenie oznamit’, obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’
tejto osobe, alebo jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim
rovnopisu, doruéi sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Dalej poukazal na pripady, ked je
potrebné uznesenie oznamit’ obvinenému a aj jeho obhajcovi, ato v pripadoch, ak sa obvineny
nachadza vo vizbe, vo vykone trestu odiiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave.
V danom pripade vSak o taktto situaciu neslo, a preto nebola potrebna aplikéacia § 179 ods. 3 TP.
Najvyssi sud pokladal za relevantné, Ze namietané uznesenie krajského sidu bolo riadne dorucené
obhajcom st’azovatel’a, ¢im doSlo k naplneniu zmyslu ustanovenia § 179 ods. 2 TP.

10. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e sa nestotoziiuje s Gastou oddvodnenia namietaného
uznesenia, v ktorom najvyssi sud skonstatoval, Zze staZzovatelovi bolo namietané uznesenie
krajského stidu dorucované 23. jina 2016 a27. juna 2016, apreto dosSlo k uplatneniu fikcie
dorucenia podla § 66 ods. 3 TP. Z vyziadané¢ho spisu okresného sudu vyplyva (C. 1. 1424), ze
staZzovatel'ovi bolo namietané uznesenie krajského siidu doru¢ované nie v podobe jednej postovej
zasielky s opakovanym dorucovanim, ale dvomi samostatnymi poStovymi zasielkami bez
opakovaného dorugenia. Ustavny sud nepovazuje zvoleny postup okresného sidu v ramci
dorucovania namietaného uznesenia krajského stdu za spréavny. Fikcia dorucenia sa uplatiuje
na konkrétnu zésielku (pisomnost’), apreto nemozno fikciu naplnit dorucovanim dalSej
(opakovanej) postovej zasielky. Ustavny sud preto prisvedil namietke staZovatela o nespravnom
doruceni namietané¢ho uznesenia krajského sudu, no uvedené pochybenie nepovazuje za tstavne
relevantné z nasledujiiceho dovodu.



11. Z obsahu vyziadaného spisu je nesporné, ze namietané uznesenie krajského sudu bolo riadne
dorucené obom obhajcom stazovatela (€. 1. 1424), tak ako to uviedol aj najvyssi sid vo svojom
skorSom, ako aj namietanom uzneseni. Ustanovenie § 179 ods. 2 TP vyslovne uvadza, Ze rovnopis
uznesenia postaci dorucit’ iba obhajcovi bez toho, aby takuto povinnost’ urcoval aj vo vztahu
k obvinenému, pokial’ nejde o zdkonom predvidané situacie (vdzba, vykon trestu odiatia slobody,
pozorovanie v zdravotnickom ustave). Namietka stazovatela by mala Ustavnopravnu relevanciu
v pripade, pokial’ by stazovatel nebol v trestnom konani zastupeny obhajcom alebo ak by islo
o dorucovanie rovnopisu rozsudku (§ 173 ods. 1 a 2 TP).

12. Z uvedeného dovodu sa preto ustavny sud nezaoberal namietkou stazovatela spocivajucou
v nezdkonnosti zlozenia senatu krajského (odvolacieho) stdu, kedZze otazka postdenia
(ne)zakonnosti zlozenia senatu spada do pravomoci najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho, ktory
dostato¢nym sposobom odovodnil, preco bolo dovolanie st'azovatel'a odmietnuté.

13. K ndmietke o nedoruceni vyjadrenia prokuratora k podanému dovolaniu tGstavny sud uvadza, ze
zo spisu nevyplyva, Ze by bolo vyjadrenie dorucené stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi (€. 1. 1529).
Obsah vyjadrenia prokuratora spoc¢iva v jeho argumentacii o oneskorenosti podaného dovolania.
Ustavny sid uvadza, Ze bez ohladu na vyjadrenie prokuritora musi najvyssi sad prihliadat
na vcasnost’ podaného dovolania z iradnej povinnosti (ex offo). Ak strane konania nie je dorucené
vyjadrenie obsahujuce vyhrady k procesnym podmienkam konania, na ktoré musi konajuci sud
prihliadat’ ex offo, takyto postup v zasade nezaklada porusenie principu kontradiktdrnosti konania.

14. Z uvedenych dovodov preto tstavny sud odmietol Ustavni staznost’ staZzovatela v tejto Casti
(proti namietanému uzneseniu najvys§ieho siidu) podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



